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要旨

（１）2012年（平成24年）3月から実施されている鳥取市湖山池の汽水化事業の見直しを至急検討すること。
（２）湖山池の水質浄化については，a) 周囲からの湖山池への有機物の流入負荷の軽減，b) ヒシ刈り取り船の導入，c) 湖山川水門の，現在の上から下に閉めきる方式から，下から上に持ち上げる方式への改造（これにより濃度の濃い海水の侵入の阻止が可能），d) 湖山川の河口の千代川との直結，など塩分導入以外の方策の検討を始めること。

（３）湖山池会議で，カラスガイなどのレッドリスト掲載種の保護・生物多様性保全の観点を含めて再検討を行なうこと。県は湖山池会議に対してそのように指導すること。

　2012年（平成24年）3月に湖山川の水門が開放され，鳥取市の湖山池は，この湖が16世紀末以降これまで400年以上にわたって一度も経験したことのない高濃度の塩分にさらされ，生物相は激変しています。「水門の開放」が湖山池本来の塩分への回帰を意味しないのは，1983年（昭和58年）の千代川の河口の付け替え工事によって千代川の下流部に接続していた湖山川が海に直結されられたためです。

　この事業の問題点は，水門の開放による塩分変化で湖山池の生態系が劇的に変化することが容易に予測されるにもかかわらず，1）鳥取県の地元の動植物の専門家・愛好家に当地の生物相について何の情報提供依頼も事業の是非への意見聴取もされず，2）環境アセスメントもされず，さらには，3）水門開放以前に生物多様性と希少野生動植物の保護においてきわめてゆゆしい問題であることが数名の専門家から県の担当課に指摘されていたにもかかわらずこれらを無視して実施された点にあります。

　この事業の結果，「鳥取県希少野生動物の保護に関する条例」によって鳥取県特定希少野生動植物に指定されているカラスガイは絶滅寸前になっています。当地でのカラスガイの絶滅は，鳥取県からカラスガイという種が失われることを意味し，これが現実になれば，鳥取県は地方自治体がおこなった事業で地元の貴重な野生生物を絶滅させた全国初の自治体となります。

　古事記の「因幡の白兎」で重要な役割を果たし鳥取県を象徴する植物ともいえるガマやヒメガマ，市民が大切に守り育ててきた福井のハスなどの水生植物も，また多くのトンボ類も湖山池から消滅し，湖山池が誇ってきた豊かな生物多様性は大きく損なわれました。

　鳥取県の担当課はこの事業について長い時間をかけて慎重に議論をして実施したものであると主張していますが，実際には，アセスメントも地元の生物の動植物関係の専門家への事前の照会もなされていないので，この事業が鳥取県の希少野生動植物保護や生物多様性保全に重大な問題がある事業であることを担当課が事前に認識していなかったことは明白です。また，「汽水域の再生・復活」，「豊かな生態系の復活」といった誤った説明が氾濫する県作成のパンフレットによって，市民・県民に対して動植物をはじめとする湖山池の自然環境と歴史について正しい情報が伝えられないまま事業が実施されていることも大きな問題です。

　自然環境のすばらしさを生かした「環境立県」を標榜する鳥取県が，自然環境の保全においてあらゆる点で問題のあるこの事業を何らの見直しも反省もなく継続することはゆるされません。

　この事業は，鳥取県が後世に大切に継承しなくてはならない郷土の貴重な自然環境やそこから生まれた地域のひとびとの生活の歴史・文化（風土）への敬愛を著しく欠いており，単に湖山池とそれを囲む一水系のみにとどまらず，鳥取県の環境政策・文化政策への基本的な見識が問われる重大な問題であると私たちは考えています。

　どうぞ，これらのことを重々ご認識いただき，この事業の早急の見直しをお願いするものです。

【問題点の個別の説明】

　本事業の問題点は多岐にわたりますが，その主要なものの詳細は以下のとおりです：
1）湖山池の淡水性の絶滅危惧種（レッドデータブック掲載種）を絶滅させる

　環境省のレッドリストまたは鳥取県のレッドデータブック（改訂版　2012）に掲載されている種で湖山池に生息する水生の動物は約20種（末尾の表１を参照）ありますが（野鳥類を含めると全部で54種。表1には含めていませんが，湖山池周辺の陸上昆虫などを含めるともっと多い），これらの多くは本事業が目指していた東郷湖なみの塩分（海水の1/10〜1/4）では生息できません。湖山池の流入河川は少なく，あっても，短く水量が少ないのが特徴で，湖山池がこの塩分になると，これらの淡水性生物には逃げ場がなく，絶滅する危険がきわめて高率です。鳥取県は，この事業開始にあたって，アセスメントを実施しておらず，地元の動植物の専門家の誰にも何の相談もしていなかったため，これらのリストをもっておりませんでした。私たちは少なくとも2012年（平成24年）の2月までにはこのリストを県の担当者（生活環境部水・大気環境課）に提供しましたが，県はこれらについて何の対策もほどこさず，私たちの意見を完全に無視して3月に事業を実施しました。そして，これらの種の大半を絶滅させています（少なくとも淡水貝類7種は湖山池湖内では絶滅していることが確認されています）。これは｢鳥取県希少野生動植物の保護に関する条例」（2001）に対する明白な違反です。

2) 鳥取県特定希少野生動植物のカラスガイの絶滅

　鳥取県は2001年（平成13年）に策定した｢鳥取県希少野生動植物の保護に関する条例｣において，動物8種，植物33種を鳥取県特定希少野生動植物として指定し，保護活動に携わるNPO法人などの団体に補助金を支出して保護にあたってもらうなどの活動をしています。この条例は当時，先進的な取り組みとして，近県から高い評価を得ていたものです。

　カラスガイ（鳥取県レッドデータブックで絶滅危惧I類CR+EN）は，その特定希少野生動植物に指定された動物8種のうちの一つです。環境省のレッドリスト（2012）では準絶滅危惧 (NT) とランクはあまり高くありませんが，西日本ではその生息地は現在ではきわめて限定されており，中国地方近辺ではどの県でも残っている生息地はせいぜい1カ所か2カ所です（兵庫県，岡山県，広島県では絶滅しているようです）。鳥取県では湖山池が唯一の残された健全な生息地でした。一昨年（2011年），鳥取県生物学会の会員によって鳥取砂丘の多鯰ケ池でも生息が確認されましたが，当地ではブラックバスとブルーギルという捕食性外来魚の蔓延によりカラスガイが生育するのに必要なヨシノボリ類（カラスガイをはじめとするイシガイ類はすべての種がグロキディウムと呼ばれる幼生期を経ますが，これはヨシノボリ類などの淡水魚に寄生して生活します）が絶滅状態であるためか，幼貝が見つかっておらず，多鯰ケ池での本種の存続は残念ながら見込みが薄い状態です。したがって，湖山池のカラスガイが絶滅するということは，鳥取県から1種の動物が絶滅するということを意味します。

　湖山池のカラスガイの保護措置について，鶴崎は2011年（平成23年）8月19日に鳥取県生活環境部水・大気環境課の訪問を受け，それ以後，イシガイ類に詳しい谷岡浩氏（鳥取市。鳥取県生物学会会員，鳥取自然保護の会会員）をまじえて何度か協議をおこないましたが，県が提示してきた案は，1）他の池に移植する，2）湖山池内の塩分の低そうなところに移植する，といった，今日の生物保全の考え方では論外のものでした。したがって，鶴崎と谷岡氏はそのような対策で湖山池のカラスガイを守ることは無理であると一貫して主張してきました。これは，県が提唱したこれらの案が，地域的な遺伝的分化を考慮して，それぞれの地域集団を現在の生息地で保全するという生物保全の考え方の原則に反するのみでなく，イシガイ類が，前述のように幼生が特定の魚類に寄生するという習性をもつため，移植がもともと非常に困難な動物であり，そのような移植が成功する見込みが非常に低いと判断されたからです（実際に，他に，イシガイ類保護の目的でこれを移植して成功したという事例は聞きません）。

　わたしたちの反対を無視して，2012年（平成24年）3 月8日に，県は湖内から採集したカラスガイ22個体を長柄（ながら）川などに移植しましたが，このような対策でカラスガイの集団を維持できるという理由はどこにも見当たりません。長柄川はカラスガイの生息がもともと確認されていなかった場所です。そこに生息していないということは，生息に不都合な何かの理由があるからであり，元もと生息地・生育地でないところに移植して移植が成功したという事例はほとんどありません。またわずか20数個体の移植で個体群が存続できると主張する人は生態学を少しでも学んだ者であれば皆無でしょう（ふつうは，個体数が500を下回ると存続が危ないといわれています）。

　県はこのような，まったく保護にもなっていない策で保護をおこなったと主張し，その結果，これらの移植個体は2012年（平成24年）8月上旬には全滅したことが確認されました。2012年（平成24年）12月27日に開催された湖山池モニタリング委員会では湖山池の南側の個人所有のため池で若干数の生残個体が見つかったという報告がなされましたが，当地ではここで本種の繁殖が成功していることを示す幼貝は見つかっておらず，またヨシノボリ類が溯上できる環境でもないことから，この個体群の存続はけっして楽観できる状況ではありません。
　なお，鳥取県は，カラスガイが絶滅しなければ「鳥取県希少野生動植物の保護に関する条例」に対する違反ではないと考えているようですが，これは明白な誤りです。この条例では1個体を許可なく捕獲や売買をしたのみで，罰金や懲役を科すというものであって，生息地を悪化させるだけで，違反です。県のこの行為には，カラスガイは絶滅してもしかたがない，という考え方（未必の故意）がうかがえます。

3）湖山池ならびに鳥取県全体の生物多様性の減少を招く

　鳥取県と鳥取市が配布した湖山池将来ビジョンのパンフレット（2012年1 月発行）では，1）湖山池の生物多様性が減少しており，逆に，2）東郷湖の生物相が豊かであるかのような記述が見られますが，これらはどちらも事実無根であって，湖山池の生物多様性が減少しているという科学的な報告は皆無ですし，種多様性は，鳥類，淡水魚，トンボ類，淡水貝，いずれの分類群においても湖山池のほうが東郷湖よりも1.5〜3倍くらい高いのです（末尾の表2を参照）。東郷湖なみの塩分（1/10〜1/4）になると，淡水性の動植物は湖山池では生息できなくなり，湖山池の生物多様性は著しく減少します（たとえば，この塩分で湖山池から発生できるトンボは皆無であり，この点はおそらく他の水生昆虫の大半でも同様です）。

　県は，水産対象の魚介類とプランクトンと水生植物については湖山池に産する種のリストを事前に作成したようですが，鳥類やトンボをふくむ水生昆虫についてはまったく作成されておらず，また淡水貝類についてもきわめて不十分にしか検討しておらず（われわれの調べでは湖山池からは14種の淡水貝類の生息を確認していますが，県がつくったリストに掲載されていた淡水貝類はわずか3種です），地元の鳥取県生物学会，野鳥の会鳥取県支部などの会員からなる専門家集団にも何らの照会もしておりません。これらのリストは水門開放前に，鶴崎が作成して県の担当者（水・大気環境課）に渡しましたが，県はこの点についても何の検討もせずに，事業を実施し，湖山池の生物多様性に壊滅的な打撃を与えました。

　水門を開放すると，海産の種が入り込んでその分の種数が増えるという意見があるかもしれませんが，これらは湖山池の本来の生態系にとっては，いわば外来種であり，これをカウントすべきではありません。湖山池が海の環境に近づくことによって，地域間を移動したときに感じられる生物多様性（ベータ多様性という）は減少し，鳥取県全体の生物多様性も貧弱化することになります。この点は，湖山池の塩分を東郷湖と同様にすることでも生じます。島根県の水生生物が多様なのは，中海（塩分が海水の2分の1）と宍道湖（塩分は海水の10分の1）という塩分が異なる湖がそろっているためです。鳥取県も東郷湖（海水の1/10から1/4）と湖山池（海水の1/20以下）という塩分の異なる湖があるから鳥取県全体の生物・景観の多様性が生まれていると認識するべきです。

　この事業はこれらへの認識を完全に欠いており，「生物多様性基本法（2008年制定）」に対する明白な違反です。

4）塩分の変化という非常に大きな生態系の変化をともなう事業であるにもかかわらず，何の事前調査も環境アセスメントもやっていない（「鳥取県環境影響評価条例」ならびに「環境影響評価法」違反）

　湖山池の面積688 haは，「鳥取県環境影響評価条例」や「環境影響評価法」でアセスメントをしなければならないと規定している100 ha（鳥取県の条例の，特別地域では75 ha）をはるかに超えています（末尾の表3を参照）。さらに湖山池は，特別地域に該当します（後述のように山陰海岸ジオパークエリアにも入っています）。

　今回の事業では工事を伴ってはいませんが，これらの法律や条例のそもそもの存在理由を考えれば，少なくとも県が自主的にアセスメントを実施するべきであったでしょう。

　ちなみに，国土交通省出雲河川事務所の島根県の大橋川の拡幅事業は，事業規模においてアセスメント対象でなかったにもかかわらずアセスメントをきちんと行なっています。5,6年前の岩美町の山林での風力発電所施設建設事業計画もアセスメント該当事業ではありませんでしたが，猛禽類については事業者が自主的にアセスメントを行なっています。

　このうち，国土交通省出雲河川事務所の大橋川拡幅事業について，鳥取県は，この事業のアセスメント結果を受けて，出雲河川事務所に対してかなりいろいろと意見や注文を出しています。たとえば上流側のダムと放水路の工事の完成以降でなければ大橋川の拡幅工事をしてはならないという注文を鳥取県がつけたため，大橋川の拡幅工事は2年遅れています。島根県の県民の方や国土交通省出雲河川事務所の職員のみなさんは，鳥取県が自らおこなっている事業で自主的なアセスメントさえやっていないことを知ればいったいどのように思われるでしょうか。

5）環境審議会の軽視

　特別地域に該当する湖山池という大面積の地域の環境と生態系に著しい影響を与える事業であるにもかかわらず，鳥取県の環境審議会では何の審議もされておりません。また，2012年に開催された環境審議会において，複数の審議会委員からこの事業の問題点を指摘する声が挙がっているにもかかわらず，これまで何の対処をおこなっておりません。

　これらは，この審議会を規定している，「鳥取県環境の保全及び創造に関する基本条例」（1996年）に対する違反でもあります。
6）県内の動植物の専門家の意見の無視

　この事業の計画の話合いの段階で，地元の動植物の専門家は一人も委員会に呼ばれておらず，生息種や事業への意見聴取もありませんでした。このことが，湖山池の動植物相や生物多様性への無理解，多数のレッドリスト掲載種の存在を知らないままに県がこの事業を進めたことの最大の原因となっています。

　また，カラスガイ保全案について水門開放以前から何度も相談を受けていた鶴崎と谷岡浩氏はこの事業の問題点を再三指摘しましたが，すべて無視されました。問題点を指摘した多くの方がたからのパブリックコメントも完全に無視しています。

7) 鳥取県民・鳥取市民に正しい知識・情報を与えていない

　この事業を進めるにあたり県は市民にアンケートをとって，東郷湖なみの塩分にあげることに市民から多くの賛成意見をもらったとしていますが，このアンケートは，この「東郷湖なみの塩分」というものが湖山池が少なくとも過去400年以上もの間一度も経験したことのない塩分であり，ここに古くから生息する動植物の生息に重大なダメージを与えることについて事前に何らの情報提供もされていないなかでおこなわれたものです。県が作成したパンフレットは，この事業をしきりに｢再生｣｢復活｣とうたっており，本来なかったはずの水門を開けるのだから湖山池が本来の塩分に戻ると誤解している市民が大半であろうと思われます。

　また，カラスガイの移植個体の絶滅を報じた新聞などでも，｢カラスガイの移植を専門家の意見を聞いて実施した｣というような文言で回答していますが（私たちが送ったこの事業へのパブリックコメントに対するコメントでもまったく同様の回答をしています），私たちは鳥取県が提示した案に一度も同意しておらず，これは｢カラスガイの移植について専門家の意見を聞いたが，専門家の意見を無視して，県の担当課だけの判断で実施した｣というのが真実です。このように県の担当課はこの事業の問題点を市民・県民に伝えておらず，きわめて不誠実です。
8）山陰海岸ジオパークの世界ジオパーク再認定への影響
　湖山池は山陰海岸ジオパークエリアの一部であり，湖山池の本来の自然環境を損なうことは，世界ジオパークの精神にも反します。湖山池の自然の正しい保全・教育活用がなされておらず，山陰海岸ジオパークの世界認定の見直しに悪影響をおよぼすことは必至です。
9）湖山池の自然について,今後，教育・文化面での活用ができない
　2012年（平成24年）から作成にかかった鳥取砂丘検定のテキストブック（2012年12月末に鳥取砂丘検定公式テキストブック編集委員会（編）「鳥取砂丘まるごとハンドブック」として今井書店から発行）では，鳥取大学の鶴崎や永松大博士は編集サイドから，湖山池の動植物についての解説を求められましたが，現在このような状態ですので，これらについてはまったく記述できませんでした。今後も県がおこなったこの事業の問題点に触れずして，この内容は書けないでしょう。
　鳥取県のレッドデータブックには次回改訂のおりには，カラスガイが「絶滅種」として掲載されるかもしれません。そのとき，絶滅の理由はこの事業であることが明記されることになります。すでに記したように，これは自治体がやった事業で地元の生物を絶滅させた全国で初めてというきわめて恥ずべき事例です。レッドデータブックを発行して環境保全に生かさなければならない鳥取県が，このようなことをやっては今後の環境行政が立ちゆかないことは明白です。

　また，湖山池のヒシは食用としてかつて湖山池の重要な産物の一つでした。ヒシはカイツブリなどの水鳥の餌やすみかとして，また，多くのトンボ類の産卵床としても役立ち，湖山池の生態系を育んできました。これを短絡的に水質悪化の元凶であるかのように扱いその消失をこの事業の成果として喧伝するような県の姿勢はいかがなものでしょうか。このような扱いが，正しく健全な環境教育に結びつくとはとうてい信じられません。
【参考資料】

表1.　湖山池で記録のある鳥類，淡水・汽水産貝類，トンボ，淡水・汽水産魚類のレッドリスト掲載種（環境省RL = 環境省レッドリスト2012（淡水魚以外）/2013（淡水魚）；鳥取県RDB = 鳥取県レッドデータブック2012）
	番号
	種の和名
	科名
	環境省RL
	鳥取県
	備考

○は塩分上昇で生息が危ぶまれる種（ヨシ原の消失などによるものを含む）

	1
	ヨシゴイ
	サギ科
	NT
	NT
	○

	2
	ミゾゴイ
	サギ科
	VU
	CR+EN
	

	3
	チュウサギ
	サギ科
	NT
	NT
	

	4
	マガン
	カモ科
	NT
	NT
	

	5
	ヒシクイ
	カモ科
	VU
	VU
	

	6
	コハクチョウ
	カモ科
	—
	NT
	

	7
	オシドリ
	カモ科
	DD
	NT
	○

	8
	トモエガモ
	カモ科
	VU
	VU
	

	9
	ヨシガモ
	カモ科
	—
	NT
	○

	10
	ホオジロガモ
	カモ科
	—
	NT
	

	11
	ミコアイサ
	カモ科
	—
	NT
	

	12
	ミサゴ
	タカ科
	NT
	NT
	

	13
	オジロワシ
	タカ科
	VU
	CR+EN
	

	14
	オオワシ
	タカ科
	VU
	CR+EN
	

	15
	オオタカ
	タカ科
	NT
	NT
	

	16
	ハイタカ
	タカ科
	NT
	NT
	

	17
	ノスリ
	タカ科
	—
	NT
	

	18
	ハイイロチュウヒ
	タカ科
	—
	VU
	

	19
	チュウヒ
	タカ科
	EN
	VU
	

	20
	ハヤブサ
	ハヤブサ科
	VU
	VU
	

	21
	コチョウゲンボウ
	ハヤブサ科
	—
	NT
	

	22
	クイナ
	クイナ科
	—
	NT
	○

	23
	タゲリ
	チドリ科
	—
	NT
	

	24
	タカブシギ
	シギ科
	VU
	—
	○

	25
	オオジシギ
	シギ科
	NT
	CR+EN
	

	26
	コミミズク
	フクロウ科
	—
	CR+EN
	

	27
	コシアカツバメ
	ツバメ科
	—
	VU
	

	28
	ビンズイ
	セキレイ科
	—
	NT
	

	29
	トラツグミ
	ツグミ科
	—
	NT
	

	30
	メボソムシクイ
	ウグイス科
	—
	CR+EN
	

	31
	キクイタダキ
	ウグイス科
	—
	NT
	

	32
	セッカ
	ウグイス科
	—
	NT
	○

	33
	カスミサンショウウオ
	サンショウウオ科
	VU
	VU
	○青島・津生島に生息。幼生が湖山池に流れることあり。

	34
	オオサンショウウオ
	オオサンショウウオ科
	VU
	VU
	湖山池での記録は偶産

	35
	スナヤツメ
	ヤツメウナギ科
	VU
	VU
	○

	36
	ワカサギ
	キュウリウオ科
	—
	NT
	

	37
	ニホンウナギ
	ウナギ科
	EN
	—
	○ 湖山池では2012年は捕れていない

	38
	ゲンゴロウブナ
	コイ科
	EN
	—
	○湖山池の集団は移入。2012年夏に大量死した。

	39
	ヤリタナゴ
	コイ科
	NT
	NT
	○イシガイ類が絶滅すると本種も絶滅する

	40
	サンインコガタスジシマドジョウ
	ドジョウ科
	EN
	NT
	○　=スジシマドジョウ小型種

	41
	メダカ南日本集団（山陰型）
	メダカ科
	VU
	VU
	○

	42
	イトヨ日本海型
	トゲウオ科
	Lp
	CR+EN
	　

	43
	アオモンイトトンボ
	イトトンボ科
	—
	NT
	○

	44
	ムカシヤンマ
	ムカシヤンマ科
	—
	DD
	? 生息地は湖山池の周囲の樹林地

	45
	ネアカヨシヤンマ
	ヤンマ科
	NT
	VU
	○

	46
	オオタニシ
	タニシ科
	NT
	NT
	○

	47
	モノアラガイ
	モノアラガイ科
	NT
	NT
	○

	48
	イシガイ
	イシガイ科
	—
	NT
	○

	49
	ニセマツカサガイ
	イシガイ科
	VU
	CR+EN
	○

	50
	カラスガイ
	イシガイ科
	NT
	CR+EN
	○鳥取県ではここでしか見つかっていない。鳥取県特定希少野生動植物

	51
	マルドブガイ
	イシガイ科
	VU
	—
	○湖山池の集団は琵琶湖淀川水系からの移入とみられるため鳥取県RDB改訂版では除外。ただし，鳥取県ではここでしか見つかっていない

	52
	ヌマガイ
	イシガイ科
	—
	NT
	○

	53
	ヤマトシジミ
	シジミ科
	NT
	NT
	湖山池の集団は人為的移入

	54
	マシジミ
	シジミ科
	VU
	NT
	○


備考の○は，湖山池が東郷湖なみの塩分（海水の1/10から1/4）では，生息できない種（または生息個体数などに大きな影響が出る可能性の高い種）.

ランクはCR+EN = 絶滅危惧I類，CR = 絶滅危惧IA類，EN = 絶滅危惧IB類，VU = 絶滅危惧II類，NT = 準絶滅危惧，LP = 地域個体群.

表2.　湖山池と東郷湖から記録されている動物の種数.

いずれの分類群でも湖山池のほうがはるかに種数でみた生物多様性が高いことに注意。
	分類群
	湖山池
	東郷湖

	鳥類（水鳥・陸鳥全体）
	118
	71

	水鳥（水辺のヨシ原に選好の高い陸鳥を含む）
	76
	41

	魚類
	34
	28

	淡水貝類
	13
	5

	トンボ類
	29
	10

	Total
	193
	114


表3. 鳥取県環境影響評価条例，環境影響評価法での対象事業規模

湖山池の面積は688 haであり，かつ，特別地域である。
	
	鳥取県環境影響評価条例
	環境影響評価法

	事業の種類
	一般地域
	特別地域
	第1種事業
	第2種事業

	河川　ダム・堰
	湛水面積100 ha以上
	湛水面積75 ha以上
	湛水面積100 ha以上
	湛水面積75 ha以上

	湖沼水位調節施設
	改変面積100 ha以上
	改変面積75 ha以上
	改変面積100 ha以上
	改変面積75 ha以上

	放水路
	改変面積100 ha以上
	改変面積75 ha以上
	改変面積100 ha以上
	改変面積75 ha以上


■本事業が違反している法令
生物多様性基本法(2008)
自然再生推進法（2003)

環境影響評価法(1999)
鳥取県希少野生動植物の保護に関する条例(2001)
鳥取県環境影響評価条例(1999)
鳥取県環境の保全及び創造に関する基本条例(1996)
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